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Voorwoord

Inzicht in de waterkering wordt in een beoordeling of ontwerp onderbouwd met informatie uit
verschillende bronnen. Kwaliteit van de informatie is essentieel voor het bepalen van de
betrouwbaarheid van het veiligheidsoordeel en/of het ontwerp.

In de eerste fase van dit project, hebben in 2016-2017 Fugro, Rijkswaterstaat HKV en Deltares een
framework dijkeninformatie ontwikkeld, waarmee de kwaliteit en het gebruik van dijkeninformatie
beoordeeld kan worden. Dit framework is opgesteld in opdracht van RWS, HWBP en STOWA. Het
framework is in de periode van 2016-2017 aan keringsbeheerders middels aantal workshops
geintroduceerd. Het framework is destijds ook in enkele (simpele) cases toegepast. Het framework is
zowel door de opdrachtgevers als door de beheerders als nuttig ervaren. Niettemin is geconcludeerd
dat de verdere ontwikkeling en implementatie van het framework in complexe cases (die door
beheerders worden voorgedragen) nodig is.

De huidige tweede fase van het project wordt uitgevoerd door Fugro, HKV, Deltares, Nelen &
Schuurmans en BZIM. Deze fase is gericht op het valideren en aanscherpen van het framework met
behulp van drie praktijkcases:

Case Case voorgedragen door: Uitgevoerd door:

Kunstwerken in regionale keringen Hoogheemraadschap Hollands Fugro, Deltares
Noorderkwartier

Primaire waterkering rondom Waterschap Hollandse Delta Nelen & Schuurmans,

Hellevoetsluis BZIM

Regionale keringen langs Zuid- Rijkswaterstaat Zuid-Nederland HKV, BZIM

Willemsvaart

De praktijk cases uit fase twee hebben geleid tot identificatie van meerdere verbeteringspunten ten
aanzien van het framework. De belangrijkste bevindingen/vragen zijn als volgt:

e Het aanscherpen van begrippen is noodzakelijk. Verschillende mensen begrijpen woorden
zoals ‘validatie’ of ‘gevoeligheidsanalyse’ anders.

e Handvat geven voor toekennen van het aantal sterren aan dijken/kunstwerken met een
(aanzienlijke) oversterkte is noodzakelijk.

e Binnen het framework bestaat nog geen duidelijke procedure voor het vertalen van individuele
scores (bijv. per faalmechanisme/parameter) naar een gecombineerde score (bijv. per dijkvak
of kunstwerk). Deze vertaling is nodig om een gebruikersvriendelijk overzicht van het
verkregen aantal sterren en de bijbehorende handelingsperspectief te maken.

e Verschil tussen 3 en 4 sterren voor informatiekwaliteit moet beter benadrukt worden.

e Hetis onduidelijk of het behalen van 5 sterren altijd nodig is.

e Verdient een recent versterkte waterkering 5 sterren?



De verbeteringspunten hebben betrekking op informatiekwaliteit. Met behulp van de cases is het
framework voor informatiegebruik aangescherpt.

Doel voorliggend document

Voorliggend document is gericht op de werkbaarheid en aanscherping van het framework
dijkeninformatie. De eerste fase resulteerde in een theoretisch framework. Voorliggend memo geeft
een handvat om het framework in de praktijk toe te kunnen passen, gebaseerd op de resultaten van
de eerste en tweede fase.
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1. INLEIDING FRAMEWORK EN VOORLIGGEND HANDVAT

Het beoordelingsframework voor dijkeninformatie is opgesteld om bewustwording te kweken rondom
de waarde van dijkeninformatie en om afweging t.a.v. investeringen in data inwinning inzichtelijk te
maken. Wanneer de keringbeheerder inzicht in het gedrag van de dijk heeft en het veiligheidsoordeel
hierover onderbouwd heeft met hoge kwaliteit informatie, betekent dit dat de keringbeheerder
aantoonbaar in control is. Het beoordelingsframework voor dijkeninformatie draagt bij aan
bewustwording door mate van inzicht in onze waterkeringen expliciet te maken en geeft een handvat
hoe keringbeheerders dit inzicht kunnen vergroten. De beschikbaarheid en betrouwbaarheid van
informatie van waterkeringen gaat hand in hand met de toegang tot en het gebruik van deze
informatie. Dit beoordelingsframework is in 2016-2017 door Fugro, Rijkswaterstaat, HKV en Deltares
ontwikkeld en is in het volgende document opgeschreven:

[Beoordelingsframework, 2017] Beoordelingsframework Dijkeninformatie, Rijkswaterstaat, Fugro,
HKV en Deltares, i.o.v. Rijkswaterstaat, Stowa, Hoogwaterbeschermingsprogramma, 5 april 2017,
versie 1.4, Definitief.

Hierin is ingegaan op de methode, achtergronden en toepassingsmogelijkheden en uitgewerkte
voorbeelden.

Doel voorliggend document

Voorliggend document geeft een handvat om het framework in de praktijk toe te kunnen passen. De
beschrijving van het framework uit de eerste fase is in dit handvat aangescherpt door de bovenstaande
punten te verbeteren. De focus van dit handvat ligt op informatiekwaliteit, voor meer informatie over
informatiegebruik wordt naar het rapport uit de eerste fase verwezen.

Doel beoordelingsframework
Het beoordelingsframework dijkeninformatie heeft als doel het vergroten van de kwaliteit van te
nemen besluiten in de levenscyclus van waterkeringen. Het framework biedt:

e Eenhandvat om per dijksectie te beoordelen of er sprake is van voldoende aantoonbaar inzicht
in de dijksterkte voor het nemen van besluiten;

e Een handvat om te beoordelen in hoeverre dijksterkte informatie wordt gebruikt binnen
beheerorganisaties en te beoordelen of relevante stakeholders gedurende crisismanagement
in staat zijn adequaat te handelen op basis van deze informatie;

e Een afwegingscriterium om te besluiten of meer informatie bij kan dragen aan efficiénter
keringbeheer en efficiéntere uitvoering van versterkingsopgaven.

Uitgangspunt bij het beoordelingsframework zijn drie belangrijke en onbetwistbare wetten rondom
informatie:
e De waarde van informatie neemt toe naarmate deze meer gebruikt wordt (ofwel, informatie-
kwaliteit en informatie gebruik gaan hand in hand);
e Meer informatie is niet in alle gevallen altijd beter (beschikbaarheid en betrouwbaarheid zijn
bepalende factoren voor informatiekwaliteit);
e Het combineren (en analyseren) van informatiebronnen vergroot de waarde.
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2. BEOORDELINGSFRAMEWORK DIUKENINFORMATIE

Met hulp van de methodiek van het beoordelingsframework wordt middels het aantal sterren
aangegeven, welk niveau de data heeft en hoe goed deze is ontsloten. Het framework is, zoals
geillustreerd in figuur 1, onderverdeeld in het beoordelen van:

o Informatiekwaliteit: de waarde van de data zelf en

e Informatiegebruik: de toegankelijkheid van de data.

Het beoordelingsframework behandelt hierbij informatiekwaliteit en informatiegebruik onafhankelijk
van elkaar. Echter, hoe beter de informatie is ontsloten, hoe eenvoudiger de informatiekwaliteit kan
worden beoordeeld en hoe eenvoudiger inzicht in de dijk wordt verkregen.

1* data beschikbaar

2* validatie

3* kritieke onzekerheden bekend
4* voldoende inzicht

5* optimaal inzicht

1* niet digitaal

2* wel digitaal

3* geo-gerefereerd

4* snel en centraal

5* single point of truth

Informatie-
gebruik

Figuur 1: Het beoordelingsframework met de meest karakteristieke kenmerken van het aantal sterren

2.1 Kader beoordelen informatiekwaliteit

Het beoordelingsframework informatiekwaliteit is een sterrensysteem. De score op
informatiekwaliteit reikt van 1 tot 5 sterren. In het framework is per score een niveau van het inzicht
in de kering gedefinieerd. Dit is geillustreerd in figuur 2.

Hierbij wordt het toekennen van 3 sterren als basisniveau gedefinieerd, waarmee inzicht in de dijk en
kennisleemtes wordt verkregen (figuur 2). Bij een niveau van 1 of 2 sterren is het inzicht in de data/ de
dijk onvoldoende (rood in figuur 2). Naast het beoordelen van de informatiekwaliteit geeft het
framework ook een handelingsperspectief: hoe kan het aantal sterren worden vergroot? Afhankelijk
van het aantal sterren bij het startpunt, kan dat bijvoorbeeld door data te valideren of elimineren van
onzekerheden.

Inzicht
Validatie Inzicht in de Elimineren van Economisch
kritische onzekerheden meest
onderdelen voordeling

inzicht

Figuur 2: Sterrensysteem bij informatiekwaliteit met 3 sterren als basisniveau
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In hoofdstuk 3 worden praktische handvatten gegeven voor het beoordelen van de informatiekwaliteit
(ofwel toekennen van het aantal sterren en schetsen van het handelingsperspectief). In bijlage A is dit
in een beknopte tabel samengevat.

2.2 Kader beoordelen informatiegebruik

Het beoordelen van de wijze waarop keringbeheerders omgaan met dijkeninformatie kan aan de hand
van de beoordelingssystematiek voor informatiegebruik. Er zijn vijf niveaus waarop het
handelingsperspectief is beschreven. Per score is beschreven hoe de organisatie binnen keringbeheer
haar informatievoorziening op orde en toegankelijk heeft. De beoordeling van informatiegebruik
bepaalt in welke mate keringbeheerders toegang hebben tot (actuele) gegevens rondom dijksterkte.
Dit is geillustreerd in figuur 3. Naast het beoordelen van het informatiegebruik geeft het framework
ook een handelingsperspectief: hoe kan het aantal sterren worden vergroot? Dat kan bijvoorbeeld
door inzet van GIS of door de informatie centraal toegankelijk te maken via cloudoplossingen.

In kader van dit framework is de basiskwaliteit gegeven vanaf 3 sterren (figuur 3), waarbij de informatie
op een toegankelijke en geo-gerefereerde manier inzichtelijk gemaakt wordt. Met een lagere score
wordt van de gebruiker relatief veel tijd gevraagd om de data te ontsluiten (rood in figuur 3).

In bijlage B is dit in een tabel samengevat. Daarnaast zijn ter ondersteuning praktijkvoorbeelden
beschreven.

Centraal
toegankelijk

Digitaliseren, Inzet GIS Data snel en Single point of
informatie op centraal truth

(intern) toegankelijk

netwerkschrijf

Figuur 3 Sterrensysteem bij informatiegebruik met 3 sterren als basisniveau

2.3 Basisniveau informatiekwaliteit en informatiegebruik

Als basisniveau wordt zowel voor informatiekwaliteit als voor informatiegebruik een aantal van 3
sterren gezien.

Voor informatiekwaliteit betekent 3 sterren, dat de beschikbare data is gevalideerd en voldoende data
beschikbaar is, via een geo-gerefereerd systeem, om inzicht in de dijk te winnen (middels een
gevoeligheidsanalyse). Hierdoor kunnen de kritieke elementen van de dijk worden geidentificeerd.
Echter, bij 3 sterren zijn de onzekerheden nog niet (voor alle onderdelen) expliciet in kaart gebracht,
alleen is bekend waar onzekerheden zijn. Een optimaal inzicht is bij 5 sterren gegeven. Dit is inzichtelijk
gemaakt in figuur 4.
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Figuur 4: Relatie niveau conform beoordelingsframework en betrouwbaarheid oordeel dijkveiligheid

Bij informatiegebruik betekent een basisniveau van 3 sterren, dat de data in een GIS omgeving kan
worden ontsloten, het zoeken naar informatie en waar welk grondonderzoekspunt ligt, is niet nodig.
De deskundige beoordelaar of assetmanager kan dus op een relatief toegankelijke manier vaststellen,
welke data van een kering beschikbaar is. Bij meer sterren wordt de toegankelijkheid versoepeld en
aanvullende functies toegevoegd (bijvoorbeeld een real-time online portal met
waarschuwingsfuncties). Tevens wordt de data ook voor overige stakeholders en niet-deskundigen
inzichtelijk gemaakt. Bij minder dan 2 sterren is data decentraal en/ of niet-digitaal beschikbaar, zodat
deze door de gebruiker niet snel te ontsluiten is en fouten in het gebruik kunnen worden
geintroduceerd. Dit is inzichtelijk gemaakt in Figuur 5.

Figuur 5: Relatie niveau conform beoordelingsframework en beschikbaarheid data

2.4 Combineren van sterren informatiekwaliteit

In de praktijk worden de sterren vaak per faalmechanisme/toetsspoor toegekend. Deze werkwijze (dus
opknippen van een groot probleem in kleinere problemen) helpt gebruikers van het framework om
aan de slag te gaan. Echter leidt dat uiteindelijk tot een set van sterren per waterkering, wat lastig te
interpreteren kan zijn. Aanbevolen wordt om de sterren per faalmechanisme te combineren tot één
resultaat per waterkering (zie Error! Reference source not found.). Dat kan vervolgens beheerders
helpen om waterkeringen met slechte informatiekwaliteit te prioriteren, wat dient ter bepaling van
het handelingsperspectief. Ook is dat conform de filosofie van het framework: stel de waterkering
centraal!
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Figuur 6: Beoordelen informatiekwaliteit per waterkering

Voorgesteld wordt om bij het combineren van de sterren, informatie over de maatgevende
faalmechanismen te gebruiken. Voor maatgevende (ofwel kritieke) faalmechanismen is namelijk een
grotere informatiebehoefte. Het gecombineerde aantal sterren is dan gelijk aan het minimale aantal
sterren verkregen voor de (mogelijk) maatgevende faalmechanismen. Het idee is nader in Error!
Reference source not found. toegelicht, waarin sterren per faalmechanisme tot een aantal sterren per
dijkvak gecombineerd worden.

Tabel 1: Combineren van sterren per faalmechanisme tot een ster per dijkvak

Vak
, Vo1 V02 Vo3
Faalmechanisme
Macrostabiliteit binnenwaarts Score 3* 2% _
Kritiek? Nee Mogelijk Nee
Piping Score 2% 2% 2%
Kritiek? Mogelijk Mogelijk Mogelijk
Hoogte Score
Kritiek?
Bekledingen Score
Kritiek?
Score per vak
(minimum van het aantal sterren 2% 2% 2%
voor de mogelijk  kritieke
faalmechanismen)

2.5 Het beoordelingsframework in relatie tot het oordeel dijkveiligheid

Het aantal sterren geeft informatie over de mate van inzicht in het gedrag van de dijk. Hoe meer
sterren hoe beter het inzicht, en hoe betrouwbaarder het veiligheidsoordeel. Benadrukt wordt dat het
aantal sterren niks over de waterveiligheid zegt. Er kunnen namelijk gevallen zijn waar de dijk
onvoldoende sterk is, maar het gedrag van de dijk bekend is. Een voorbeeld van een dergelijk inzicht
is: “de dijk gaat hoogst waarschijnlijk bezwijken tijdens de maatgevende omstandigheden”.
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Zowel met weinig sterren als met veel sterren kan tot een beoordeling van de dijkveiligheid worden
gekomen. Echter, een betrouwbare basis is pas met 3 of meer sterren gegeven. Indien weinig sterren
worden behaald kan dit tot een onterecht goed- of afkeuren van de dijk leiden. Consequenties van
onterecht goedkeuren kunnen zijn, dat een faalmechanisme ‘verkeerd’ is beoordeeld en de dijk in het
ergste geval bezwijkt, wat vervolgens tot materiele schade of indirecte schade (zoals bedrijfsuitval),
slachtoffers en getroffene kan leiden. In het geval van onterecht afkeuren, wordt de dijk onterecht
versterkt, hetgeen voor zorgt dat maatschappelijk geld niet het meest optimaal geinvesteerd wordt.
In geval van definitief goed- of afkeuren en versterken wordt aanbevolen om op een niveau van
minimaal 4 sterren te zitten. Bij het toekennen van 1 of 2 sterren wordt in beide gevallen geadviseerd
om aanvullend onderzoek uit te voeren oftewel het systeem uit te breiden om aan de basiskwaliteit te
voldoen. Dit is inzichtelijk gemaakt in Figuur 7.

/
Betrouwbare 5% Betrouwbare
afkeuring goedkeuring
afgekeurd goedgekeurd
Dijk wordt wellicht Dijk wellicht onterecht
onterecht versterkt! goedgekeurd!
Wellicht onnodige Overstromingsrisico’s wellicht
kosten. 1* onderschat!

Figuur 7: Relatie niveau conform beoordelingsframework en betrouwbaarheid oordeel dijkveiligheid

2.6 Toepassingsmogelijkheden van het framework

Het framework is ontwikkeld in kader van hoogwaterveiligheid en het beoordelen (toetsen) van de
(actuele) dijksterkte. Het framework is niet expliciet gekoppeld aan de onderliggende processen (zoals
beoordelen, ontwerpen, zorgplicht, crisisbeheer), maar kan deze processen als volgt ondersteunen:

e Bijde beoordeling van de dijksterkte
Er kan worden beoordeeld of voldoende informatie beschikbaar is om tot een betrouwbaar resultaat
te komen voor de situatie bij de norm (WBI) of voor de voorbereiding of tijdens een

hoogwatergebeurtenis (crisisbeheersing).

e Bijeen dijkversterking
Voorafgaand aan een dijkversterking wordt expliciet in beeld gebracht, waar informatieleemtes zitten.

e Bij het dagelijkse beheer
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Het beoordelingsframework wordt als tool gebruikt om de nieuwe inzichten uit het dagelijkse beheer
te linken aan de WBI-rondes. Hiermee kan worden aangetoond, dat de beheerder in-control is van de
dijkeninformatie.

e  Bij het crisisbeheer
Het beoordelingsframework wordt als tool gebruikt om keuzes omtrent de prioritering in de
dijkbewaking te maken. Zo kan tijdens hoogwater de beschikbaarheid van personeel beperkt zijn.
Inzicht in locaties waar meer of minder informatie beschikbaar is kan de prioritering van inspecteren
verbeteren.

e Voor waterkerende kunstwerken in een dijk
Waterkerende kunstwerken maken onderdeel uit van de dijk. Bij het ontwerpen of beoordelen
(toetsen) van deze kunstwerken worden dezelfde informatiebronnen gehanteerd als bij het
dijklichaam. De informatiekwaliteit en gebruik kan voor kunstwerken op eenzelfde manier als bij dijken
worden beschouwd. Het dient echter apart van het dijklichaam beschouwd te worden aangezien een
kunstwerk een andere informatiebehoefte (kan) hebben.

e Vergelijkbare vraagstukken buiten de ‘dijkenwereld’
Ook buiten de dijkenwereld wordt (geotechnische) data gebruikt voor het aanleggen van constructies.
Het framework kan ook in deze gevallen inzicht geven in de beschikbaarheid en betrouwbaarheid van
data.
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3. HANDVAT BEOORDELEN INFORMATIEKWALITEIT

Dit hoofdstuk is een uitbreiding van Bijlage 1 van het rapport uit fase 1 van deze studie
[Beoordelingsframework, 2017]. De uitbreiding is gebaseerd op bevindingen die in deze studie zijn
gedaan naar aanleiding van de drie cases. Dit hoofdstuk geeft een handvat voor het toekennen van het
aantal sterren met focus op sterren 1 t/m 4. Deze sterren komen in de praktijk het meest voor. Het
handvat voor het toekennen van 5 sterren middels de kosten-baten analyse is in het rapport uit fase 1
in meer detail toegelicht.

3.1 Handvat-procedure

In onderstaande procedure wordt de beoordeling van informatiekwaliteit doorlopen van ‘geen data
beschikbaar’ tot optimaal inzicht, dat wil zeggen van 1 tot 5 sterren. Hierbij worden de verschillen
tussen de scores toegelicht zodat de gebruiker een tool heeft om onderbouwd af te kunnen wegen
hoeveel sterren toegekend kunnen worden.

Beginnen met het framework: Is er data beschikbaar?
1 ster wordt aan een waterkering toegekend indien:

e onvoldoende data m.b.t. de waterkering beschikbaar is. Onvoldoende data betekent dat er
geen zinvolle uitspraken over gedrag van de kering gedaan kunnen worden.

o de beschikbare gegevens niet kunnen worden gevalideerd en daardoor is het overstappen
naar 2 sterren onmogelijk.

Indien er geen informatie beschikbaar is, valt het object buiten de toepassing van het framework en
worden O sterren toegekend.

Overstappen van 1 naar 2 sterren: is de beschikbare data gevalideerd?

Voor 2 sterren dient de beschikbare data aantoonbaar betrouwbaar voor de huidige toepassingen te
zijn. In andere woorden, de beschikbare data wordt op onderlinge consistentie beschouwd. In het
kader van het beoordelingsframework gaat dit dus verder dan de validatie van de ingewonnen en
verwerkte metadata.

Het is hiervoor belangrijk om de data te vergelijken met minstens één andere bron. Deze bron kan een
andere databron zijn of bijvoorbeeld een expert, die met behulp van andere informatie de juistheid en
consistentie kan toetsen.

Een praktische reden voor deze stap is dat de dijken aan verandering onderhevig zijn. Zo kan een
grondonderzoekspunt van 40 jaar geleden in zichzelf gevalideerd zijn, maar geeft het mogelijk niet
meer de huidige situatie weer. Door middel van aanvullend grondonderzoek kan geverifieerd worden
of dit nog van toepassing is. Alternatief kan de expert inzicht verkrijgen in de geschiedenis van de dijk
of er aanpassingen zijn gemaakt of de dijk op natuurlijke wijze (zettingen) is veranderd.

Indien blijkt dat de informatie consistent is, dan is het mogelijk om van 1 naar 2 sterren te gaan. Indien
er inconsistenties gevonden zijn (bijv. tegenstrijdige informatie), dan is een nader onderzoek nodig om
het overstappen van 1 naar 2 sterren mogelijk te maken. Het onderzoek kan bestaan uit:

e verklaren van de verschillen,
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beargumenteerde eliminatie van sommige databronnen (bijvoorbeeld: is de bron nog
actueel?, heeft de bron een goede reputatie?) en/of,
genereren van nieuwe databronnen (bijvoorbeeld: door het uitvoeren van nieuwe proeven).

Overstappen van 2 naar 3 sterren: expliciet een gevoeligheidsanalyse uitvoeren
Om van 2 naar 3 sterren te gaan dient naast een voldoende detailniveau veldonderzoek ook een

gevoeligheidsanalyse uitgevoerd te worden. Het doel van de gevoeligheidsanalyse is om onzekerheden
expliciet te maken, zodat er een besluit kan worden genomen hoe met die onzekerheden moet worden

omgegaan (bijv. nader onderzoek of inwinnen van extra informatie). In de gevoeligheidsanalyse:

wordt de relevantie van alle faalmechanismen beschouwd,

worden onzekerheden expliciet gemaakt (bepalen onzekerheid van de basisschematisering
en de onzekerheid van individuele parameters),

op basis van die onzekerheden worden kritieke parameters (binnen de faalmechanismen) en
kritieke faalmechanismen benoemd.

Intermezzo: gevoeligheidsanalyse als een middel

Een gevoeligheidsanalyse kan op verschillende manier worden uitgevoerd. Het basis idee is dat in
de analyse, het effect van een parameter op de resultaten onderzocht wordt. Stel dat de
kwelweglengte (L) van een dijksectie onzeker is en je neemt waarden aan in de een range 70 — 150
meter. Veiligheidsbeoordeling met L = 70 geeft aan dat de dijksectie onvoldoende sterk is, terwijl
de beoordeling met L = 150 meter leidt tot goedkeuring van de dijk. Uit de gevoeligheidsanalyse
bleek dus dat de onzekerheid in L (ofwel piping) te groot is. De onzekerheid dient verkleind te
worden.

Ook kan een gevoeligheidsanalyse op een kwalitatieve wijze uitgevoerd worden, bijvoorbeeld door
te noemen welke deelfaalmechanismen geen rol spelen en waarom. Voorbeeld van een
kwalitatieve gevoeligheidsanalyse uit “Toetsing waterkerende kunstwerken Nauernarsche Vaart
westzijde” (HHNK, gemaal Pieter Engel, toetsspoor STCG): “..Verticale stabiliteit zal ook weinig
invloed hebben op de constructie aangezien het buitenwater in de uitstroomkokers kan meestijgen
en daarmee een hogere opwaartse druk zal vereffenen.

Kantelstabiliteit zal bij dit gemaal ook geen rol van betekenis spelen aangezien de constructie in
zZijn geheel op palen gefundeerd is. Kantelstabiliteit is het gevolg van een verlopende verticale
stabiliteit over de constructie. Dit verticale evenwicht zal nauwelijks veranderen onder
maatgevende omstandigheden aangezien de buitenwaterstand mee kan stijgen in de constructie
(tot aan de terugslagkleppen)....”

Voor een dijksectie kan de gevoeligheidsanalyse voor verschillende vraagstukken ondersteuning
bieden om te bepalen welke informatie noodzakelijk is voor beslisproblemen. Voorbeelden hiervan
zijn:

1. Uit een gevoeligheidsanalyse blijkt dat een dijkontwerp mogelijk niet voldoet aan de
gestelde norm bij een ongunstige doorlatendheid van een cohesieve tussenlaag.
Onderzoek naar deze doorlatendheid kan bepalend zijn voor het realiseren van een veilig
dijkontwerp.

2. Bij een beoordeling blijkt dat een stijghoogterespons van 60% leidt tot voldoende
opbarstveiligheid. Deze kritische parameter voor het bepalen van de veiligheid is echter
nog nooit gemeten en mogelijk bepalend voor het beoordelingsresultaat.
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Overstappen van 3 naar 4 sterren: zijn alle onzekerheden in beeld en voldoende klein?

Bij 3 sterren is bekend welke faalmechanismen en parameters onzeker oftewel maatgevend zijn. Voor
de overstap naar 4 sterren dienen deze onzekerheden ook voldoende klein te zijn om daadwerkelijk
inzicht te hebben in het gedrag van de betreffende dijksectie. Dit betekent dat voldoende informatie
beschikbaar is om een geinformeerd besluit te nemen. De gevoeligheidsanalyse is de basis om dit te
kunnen bepalen. Mogelijk is extra data of informatie nodig om de onzekerheden te verkleinen. Of
onzekerheden voldoende klein zijn, kan steeds gecontroleerd worden door de gevoeligheidsanalyse te
updaten met nieuw ingewonnen/verzamelde, gevalideerde data.

Soms lukt het niet om onzekerheden voldoende te verkleinen om een geinformeerd besluit te kunnen
nemen. In dat geval is het wellicht mogelijk de onzekerheden te elimineren door een fysieke
oplossing/maatregel (bijvoorbeeld een robuust versterkingsontwerp). Wanneer 4 sterren behaald zijn
is het inzicht in het gedrag van de kering op orde. Bij het nemen van een besluit mag er dan vanuit
worden gegaan dat het verder verkleinen van onzekerheden geen invloed zal hebben op de
hoofdrichting van het besluit.

Intermezzo: waterkering met een aantoonbare oversterkte

Stel dat een waterkering een bepaalde oversterkte heeft. Deze is aangetoond met een
verwaarloosbaar kleine faalkans, die afgeleid is op basis van bepaalde parameters en aannames.
Behalve de cruciale informatie over de kering (bijv. conservatieve schatting van de
bodemopbouw/kwelweglengte in de Bligh regel in combinatie met AHN-hoogtedata), is er geen
andere informatie beschikbaar. Verdient deze kering dan 1 of 4 sterren?

e Indien aangetoond kan worden dat de gemaakte aannames inderdaad conservatief zijn,
dan is inzicht in de kering bekend (de kering is namelijk voldoende sterk) en er kunnen
besluiten genomen worden. In dit geval worden er 4 sterren toegekend.

Op basis van AHN wordt bijvoorbeeld aangetoond dat de inschatting van de
kwelweglengte conservatief is. Het rekenresultaat wordt niet beinvloed door de
daadwerkelijke bodemopbouw.

e |ndien dit niet aangetoond kan worden, dan is er te weinig over de kering bekend. In dit
geval wordt er 1 ster toegekend.
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Intermezzo: voorbeeld verschil tussen 3 en 4 sterren

Bij 3 sterren informatiekwaliteit is bekend wat de kritieke elementen van een dijksectie zijn, maar
zijn de onzekerheden van één of meer elementen nog zo groot dat besluiten niet voldoende
geinformeerd genomen kunnen worden. Als de onzekerheid zodanig groot is dat keuzes in het
beheer hierdoor beinvloed worden, is er onvoldoende inzicht in het gedrag van de dijk en is meer
informatie inwinnen noodzakelijk om naar 4 sterren te gaan.

Beschouw een theoretische situatie, waarin een dijksectie alleen op piping beoordeeld wordt en
de kwelweglengte (L) de onzekere parameter is. Dan zijn er drie scenario’s mogelijk:

1. De kwelweglengte is onzeker en ligt tussen 70 en 150 meter. Beoordeling met L = 70 m
leidt tot afkeuring van de dijksectie, beoordeling met L = 150 m leidt tot goedkeuring van
de dijksectie. Deze onzekerheid is dus te groot om het besluit over versterken van de
dijksectie te nemen. Voordat er 4 sterren toegekend kunnen worden, moet de onzekerheid
eerst verkleind worden (bijv. door uitvoeren van extra metingen) zodat er geen twijfel
bestaat over het wel of niet versterken van de dijk.

2. De kwelweglengte is onzekerheid en ligt tussen 70 en 90 meter. Beoordeling met L = 70 of
80 m leidt tot afkeuring van de dijk. De onzekerheid is dus zodanig klein dat er geen twijfel
over het versterken van de dijksectie bestaat (die moet namelijk wel versterkt worden in
dit eenvoudig voorbeeld). Er kunnen 4 sterren aan de dijksectie toegekend worden.

3. De kwelweglengte is onzeker en ligt tussen 140 en 150 meter. Beoordeling met L = 140 of
150 m leidt tot goedkeuring van de dijk. Ook in dit geval is de onzekerheid zodanig klein
dat er geen twijfel over het versterken van de dijksectie bestaat (die moet namelijk niet
versterkt worden). Er kunnen 4 sterren aan de dijksectie toegekend worden.

Behalen van 3 sterren helpt bij het bepalen welke informatie nog ingewonnen moet worden. Bij 4
sterren worden de keuzes in het beheer (bijv. versterken, ontwerp) niet door de onzekerheid
beinvloed.

Van 4 naar 5 sterren informatiekwaliteit: loont het inwinnen van meer informatie?

Om van 4 naar 5 sterren te gaan kan het rationeel afwegingscriterium (gebaseerd op een kosten-baten
analyse) worden toegepast en dient meer informatie te worden ingewonnen als dat nodig is. Het
afwegingscriterium kan op drie niveaus worden uitgewerkt:

e Eenvoudige aanpak: quick-scan met afweging om duidelijk lonende inwinacties te herkennen
en uit te kunnen voeren.

e Gedetailleerde aanpak: verder uitgewerkte afweging wanneer op basis van de eenvoudige
afweging geen eenduidig beeld ontstaat.

e Geavanceerde aanpak: vervolgstap wanneer gedetailleerde afweging geen eenduidig beeld
geeft.

5 sterren betekent optimaal inzicht in de dijk. Optimaal is hier een economisch begrip, draaiend om de
vraag: is de verwachte waarde van nader in te winnen informatie groter dan de kosten die nodig zijn
om dit uit te voeren of niet? Het rationeel afwegingscriterium is een hulpmiddel om het antwoord op
deze vraag expliciet te maken. Dit helpt keringbeheerders om besluiten over data en
informatiewinning te onderbouwen. Het expliciet maken van het antwoord op deze vraag geeft tevens
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handvatten om als keringbeheerder transparant te maken waarom bepaalde data en informatie wel
of niet worden ingewonnen.

Voor een score van 5 sterren, middels het doorlopen van het afwegingskader, moet worden
aangetoond dat meer informatie niet lonend is. Als uit het afwegingscriterium blijkt dat een inwinactie
lonend is, zal deze actie voor een toekenning van 5 sterren ook uitgevoerd moeten zijn. Wanneer het
rationeel afwegingskader is gebruikt en een eventuele inwinactie voor extra informatie is uitgevoerd
kan bij een bevestiging van het eerdere beeld t.a.v. dijksterkte de stap van 4 naar 5 sterren gemaakt
worden. Als nieuwe informatie leidt tot andere inzichten, dan dienen voorgaande stappen weer

doorlopen te worden om aan te tonen dat het inzicht in dijksterkte optimaal is.
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4. GLOSSARY

Binnen het framework worden diverse definities gebruikt, welke verschillende associaties kunnen
opleveren, afhankelijk van de (kennis)achtergrond van de lezer. In deze glossary wordt geschetst hoe
deze begrippen binnen dit framework worden gebruikt.

Beoordeling

De naam van het framework is afgeleid van het idee om de beschikbaarheid en kwaliteit van data van
en inzicht in een waterkering te beoordelen. Tijdens de ontwikkeling van het beoordelingsframework
werd het WBI nog Wettelijk Toetsinstrumentarium genoemd en pas begin 2017 aangepast naar
Wettelijk Beoordelingsintrumentarium. Het beoordelingsframework maakt geen onderdeel uit van het
instrumentarium, maar kan als een hulpmiddel gebruikt worden om het beoordelingsproces van
primaire en regionale waterkeringen te ondersteunen. Met behulp van het beoordelingsframework
wordt dan ook enkel de data en inzicht in een waterkering op basis van deze data beoordeeld en niet
de sterkte van de kering zelf (en of deze aan de norm voldoet).

Centraliseren
Centraliseren van informatie betekent samenbrengen en opslaan van de informatie op één plek.

Data en informatie

In de literatuur is een duidelijk onderscheid tussen data en informatie. Data is vaak gedefinieerd als
ongestructureerde en niet-geinterpreteerde gegevens. Data wordt informatie door het structuren en
interpreteren. In de praktijk is het vaak lastig om een duidelijk onderscheid tussen deze twee
begrippen ta hanteren. Binnen het beoordelingsframework worden de begrippen data en informatie
voor hetzelfde doeleinde gebruikt. Het zijn de bronnen, welke de waterkering omschrijven en gebruikt
worden voor de beoordeling of ontwerpen van een dijktracé.

Gevoeligheidsanalyse

Middels een gevoeligheidsanalyse wordt in kaart gebracht, in welke mate de beoordeling van een
mechanisme verandert door variaties in de (invoer) parameters. Een gevoeligheidsanalyse kan inzicht
geven, welk mechanisme en/of parameter maatgevend is en nader (grond)onderzoek vergt voor een
beter inzicht in de dijksterkte. In het optimale geval wordt de gevoeligheidsanalyse uitgevoerd voor
alle relevante faalmechanismen.

Kritiek element

Een kritiek element (parameter, faalmechanisme) wordt gedefinieerd als een element die grote
invioed op het beoordelingsresultaat heeft. Zonder kennis van dit kritieke element is het nemen van
een geinformeerd en onderbouwd besluit onmogelijk wegens de aanwezige onzekerheden.

Onzekerheid voldoende klein

Onzekerheid voldoende klein betekent dat voldoende informatie beschikbaar is om een geinformeerd
besluit te nemen. In de praktijk hangt dit af van het inzicht over de dijk en maatgevende (faal)
mechanismen. Dit kan afhangen van de hoeveelheid beschikbare data en of en tot welke mate een
gevoeligheidsanalyse beschikbaar is.

Rationeel afwegingscriterium

Het rationeel afwegingscriterium is onderdeel van de beoordeling van de informatiekwaliteit. Het richt
zich op de vraag of inwinning in economische zin loont. Andere factoren, zoals individuele
slachtofferrisico’s en groepsrisico’s, vertraging in de uitvoering, budgetbeperking, reputatieschade en
milieuaspecten, kunnen ook een reden zijn om extra data en informatie wel of niet in te winnen. Bij
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een dergelijke afweging kunnen deze factoren ook mee genomen worden. Het afwegingscriterium
bestaat uit een eenvoudige, gedetailleerde en geavanceerde variant. Afhankelijk van de complexiteit
van het vraagstuk is snel inzicht te krijgen of het nuttig is meer informatie in te winnen.

Verifiéren en valideren

Op het moment dat data is gevalideerd is de data: (1) voldoende beschreven, zodat validatie mogelijk
is, (2) de data begrijpelijk, zodat iemand heeft kunnen beoordelen dat de data betrouwbaar is. Die
beoordeling betreft dus het verifiéren van de data met andere data, informatie of kennis. In het geval
dat de data over de dijk gevalideerd is, wordt de dijk met minstens 2 sterren beoordeeld. In context
van het beoordelingsframework worden de begrippen validatie en verificatie voor hetzelfde doeleinde
gebruikt.
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BIJLAGE A: TABEL BEOORDELING INFORMATIEKWALITEIT

_ Prestatie informatiekwaliteit Praktijkvoorbeelden

*
Onvoldoende data
beschikbaar

% — % % Valideren van beschikbare gegevens en beoordelen betrouwbaarheid van de data

* N
Gevalideerde data

beschikbaar

% % — % % % Van data naar veiligheidsinformatie: uitvoeren van een gevoeligheidsanalyse
* Wk

Basiskwaliteit

Inzicht in wat de kritieke

elementen zijn

t ok — ok ko k Geldentlﬂceerde onzekerheden kwantificeren en onzekerheden voldoende klein maken

2 6 6 & ¢
Voldoende inzicht om
onderbouwde besluiten te

nemen

* %k k—kkkkk Kosten-baten afweging maken: waarde van meer informatie versus kosten van inwinnen

L. 8.8 6 & ¢
Optimaal inzicht in het

gedrag van de dijk
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BIJLAGE B: TABEL INFORMATIEGEBRUIK

_ Prestatie informatiegebruik Praktijkvoorbeelden

*
Handelen met beperkte data
en informatie

% — % % Digitaliseren van relevante dijkeninformatie

* &
Data digitaal beschikbaar en
toegankelijk

* % — % % % Geo-refereren van gegevens en opzetten GIS

1.8 8 ¢

Basisniveau

Handelen op basis van
beschikbare GIS bestanden,
niet op basis van alle
informatie besluiten nemen

* % % — % % % & Toegankelijk maken tot beschikbare informatie op dijkvak-niveau

2 8 6 & ¢
Alle informatie centraal
beschikbaar

* k% k% kK Kk [nformatievoorziening rondom dijksterkte en belasting inrichten op actualiteit

L. 8.8 6 & ¢
Single Point of Truth (SPOT)
voor de gehele keten van

waterveiligheid
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